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Remarque préalable

Le Bois de la Cambre accueille de nombreux usages (evènementiels, culturels, récréa-
tifs...) dans un cadre naturel exceptionnel qu'il convient de préserver. Partie inté-
grante du réseau Natura 2000 ZSC I, « La Forêt de Soignes avec lisières et domaines
boisés avoisinants et la vallée de la Woluwe », il contribue à la protection des habitats
et d'espèces animales fragiles. Le bois participe également au maillage écologique
bruxellois qui renforce la résilience de la biodiversité dans la région. La cohabitation
des différents usages doit dès lors être organisée dans le respect prioritaire des fonc-
tions écologiques du site.

L'utilisation du site pour l'organisation d'évènements de très grande ampleur, laissant
la faune et la flore sans dessus- dessous a récemment été dénoncée dans la presse et
semble démontrer que les priorités sont actuellement hiérarchisées autrement, ce
que nous déplorons vivement.1

1. Un avis conforme défavorable de la CRMS
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La CRMS a rendu, le 3 juin 2026, un avis conforme défavorable concernant cette de-
mande de permis. Nous partageons les arguments avancés dans cet avis qui concerne
le Bois de la Cambre, site classé dans son ensemble.

Nous espérons que la commission de concertation en tiendra compte et constatera
également que ce projet ne peut être autorisé.

La CRMS formule des critiques structurelles: elle déplore la pérennisation du parking
au cœur du parc, elle considère le parking n'est pas compatible avec la composition
paysagère historique, elle dénonce une logique d'aménagement routier, un nombre
de places de stationnement décidé sans justifications, et l'incompatibilité du projet
avec son environnement naturel.

2. Une régularisation inenvisageable

IEB estime que l'historicité du parking qui est certes démontrée -et appuyée à de
nombreuses reprises dans le dossier-, ne justifie en rien sa régularisation. Le fait qu'il
ait été implanté avant le classement du Bois de la Cambre et avant la désignation Na-
tura 2000 explique sa présence, il ne démontre ni son opportunité ni sa

compatibilité avec les objectifs de protection du site.\
Notons à nouveau que le Bois de la Cambre est sujet à de nombreuses pressions, no-
tamment récréatives et évènementielles qui le fragilisent et qu'un parking aggrave
cet état de fait. Nous pensons qu'il n'est pas souhaitable de légaliser ce parking, qui
s'installerait alors de manière pérenne pour les dizaines d'années à venir. Dans ce
contexte, c'est un usage a minima qui devrait être privilégié, avec une renaturalisation
du reste du site.

3. Un parking incompatible

Le site cumule plusieurs statuts de protection, à la fois patrimoniales et naturelles.

Ces statuts visent notamment la conservation des habitats et le renforcement des
continuités écologiques ce qui implique non pas une mise sous cloche mais un arbi-
trage entre les différents usages qui doit mener à prioriser cet objectif premier de
protection. La concentration et le passage de dizaines de véhicules, l'asphaltage les
luminaires et les équipements routiers entrent en conflit avec sa réalisation optimale.

4. Un rapport d'incidences incomplet

Le rapport d'incidences mentionne que les relevés concernant la biodiversité ont été
réalisés en dehors de la période la plus importante de migration des amphibiens et en
dehors de la période de floraison. Nous estimons dès lors que l'inventaire réalisé ne
peut pas être considéré comme représentatif de la faune et de la flore du site.

Par ailleurs, le rapport met en avant plusieurs risques liés aux travaux, mais égale-
ment à la phase d'exploitation du parking (c'est à dire les prochaines dizaines
d'années). Il cite notamment la pollution des véhicules, les nuisances sonores et lumi-
neuses, le compactage des sols -et des racines-, le risque de stationnement
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sauvage,...Nous pensons qu'un parking réduit aux usages strictement nécessaires ré-
duirait bon nombre de ces risques.

Nous insistons sur le fait que les incidences du parking doivent être évaluées de ma-
nière cumulative avec les nuisances actuelles dues à l'usage intensif du parc, dont les
activités charrient parfois plusieurs milliers de personnes pour un seul évènement2.
L'intensité d'usage de cet espace (y compris hors mega- evènements) devrait
conduire à réduire la pression partout où c'est possible.

5. Une imperméabilisation trop élevée pour le contexte

Le projet annonce une diminution d'environ 20 % des surfaces imperméabilisées, de 4
470 m² à 3 595 m². C'est bien, mais une réduction du parking plus drastique et plus
adaptée au contexte permettrait une baisse encore plus favorable de cette surface.
Elle éviterait que subsiste dans le Bois de la Cambre une zone imperméable de près de
3600m2 dédiée aux voitures à l'arrêt. La proposition avancée pour évincer le risque de
pollution aux hydrocarbures est la pose d'une bordure au parking, qui empêche alors
l'infiltration de l'eau in situ. Cela contrevient aux principes de gestion de l'eau à la par-
celle.

L'emprise du chemin serait accrue si le projet devait être mis en œuvre, en raison des
propositions d'élargissement ponctuels. Nous estimons que cet élargissement ne se
justifie en rien et que cette proposition doit être abandonnée de sorte à prioriser la
désimperméabilisation et la restauration de la pleine terre qui permettra la percola-
tion des eaux pluviales directement dans le sol.

6. Le stationnement

Le projet réduit le nombre d'emplacements de 83 à 57. Mais combien de places de sta-
tionnement automobile sont réellement nécessaires ? Pour quels usages? Pour quels
publics ?

En l'absence de ces informations, il est impossible d'établir que 57 emplacements se
justifient. Nous estimons que des alternatives de mobilité (navettes, redirection vers
des parkings proches à l'intérieur et à l'extérieur du bois) et schémas d'accessibilité en
transports en commun doivent être proposés aux visiteureuses, ainsi qu'au person-
nel. Une infrastructure réduite pourrait permettre d'assurer les livraisons et besoins
spécifiques qui ne peuvent être remplis autrement.\
En outre, Le stationnement sauvage est mentionné à de nombreuses reprises dans le
rapport d'incidences. Nous ne voyons pas en quoi il justifie la pérennisation du par-
king, mais il devrait selon nous faire l'objet d'une stratégie de mobilité d'ensemble
pour le Bois de la Cambre, compatible avec les enjeux patrimoniaux et naturels du
site. Des plans de mobilité pourraient également être imposés aux organisateurs
d'évènements afin de réduire le trafic automobile et le stationnement qui ne consti-
tuent pas les fonctions premières du Bois de la Cambre.

Conclusion
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En l'état, IEB constate que le projet déforce un espace naturel commun sans démon-
trer de bénéfices pour la collectivité.

Ce projet, plus qu'organiser et améliorer une situation existante, pérennise et orga-
nise un parking au sein d'un site classé et bénéficiant du statut de protection Natura
2000. Nous estimons que l'avis conforme défavorable de la CRMS doit être pleine-
ment respecté, mais que de surcroit, les incidences écologiques, hydrologiques et de
mobilité justifient de ne pas autoriser la réalisation de ce projet. Le projet doit être re-
pensé à l'aune la priorisation des enjeux écologiques du Bois de la Cambre ; le station-
nement automobile ainsi que les cheminements doivent être réduits au strict néces-
saire, à savoir les livraisons et les emplacements PMR.

Pour l'ensemble des motifs développés dans cet avis, et en accord avec l'avis
conforme rendu par la CRMS, nous demandons à la commission de concertation de
rendre un avis défavorable à cette demande de permis.
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Notes

1. D’Haenens S. « Privatisation de parcs et d’espaces publics : le mépris » , Inter-Environnement Bruxelles. 28 mai 2026, https://www.ieb.be/47817

2. 9000 pour le dernier evènement d'ampleur qui s'est déroulé le 24 mai dernier.

Maud Marsin
Inter-Environnement Bruxelles


